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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, на основу информација до којих је дошао поступајући по притужбама више лица са пребивалиштем на подручју Аутономне Покрајине Косово и Метохија и боравиштем у Крагујевцу
, у поступцима контроле законитости и правилности рада Централе Пореске управе и филијале Пореске управе у Крагујевцу, полазећи од тога:
· Да је Законом о порезима на употребу, држање и ношење добара
 прописана обавеза плаћања пореза на регистровано оружје за сваку календарску годину;

· Да је месна надлежност за утврђивање пореза на регистровано оружје поверена пореском органу према месту пребивалишта, односно седишта пореског обвезника
;

· Да одређен број грађана са пребивалиштем на подручју АП КИМ и боравиштем у Републици Србији изван АП КИМ подлеже обавези плаћања пореза на регистровано оружје, при чему Пореска управа нема организационе јединице у свим деловима АП КИМ или оне не располажу одговарајућом информатичком и другом подршком за опорезивање по овом основу;

· Да грађане са пребивалиштем на подручју АП КИМ у пракси порезом на регистровано оружје задужује организациона јединица Пореске управе према месту њиховог боравишта у Републици Србији изван АП КИМ;

Сматрајући да ће давањем Мишљења деловати превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права, Заштитник грађана упућује Министарству финансија Републике Србије
М И Ш Љ Е Њ Е

Потребно је иницирати допуну члана 26. став 4. Закона о порезима на употребу, држање и ношење добара, како би се месна надлежност пореског органа за утврђивање обавеза по основу пореза на регистровано оружје могла успоставити и на основу места боравишта пореског обвезника у ситуацијама када критеријум места пребивалишта није могуће применити или за одступање од тог критеријума постоје други важни и оправдани разлози.

У интересу правне сигурности и избегавања ситуација у којима би порески обвезник за исто оружје у истој календарској години био опорезован и по месту пребивалишта и по месту боравишта, целисходно је иницирати и допуну члана 26. Закона о порезима на употребу, држање и ношење добара, тако што би се прописала обавеза пореског органа који је утврдио пореску обавезу према месту боравишта да о томе без одлагања обавести порески орган према месту пребивалишта пореског обвезника, уколико тај орган постоји. 
Чињенице, околности и разлози:

Заштитник грађана је током 2016. и 2017. године поводом притужби грађана водио више поступака контроле рада Пореске управе – Централе и филијале Крагујевац – у вези са утврђивањем обавеза по основу пореза на регистровано оружје за 2015. и 2016. годину лицима са пребивалиштем на подручју АП КИМ и боравиштем у Крагујевцу. Таком поступака контроле, Заштитник грађана је актима филијале Пореске управе Крагујевац
 информисан да је Централа Пореске управе својевремено издала Упутство којим је својим организационим јединицама предочила да је за поступање по поднесцима физичког лица са статусом расељеног лица са Косова и Метохије надлежна организациона јединица према месту боравка, уз напомену да су порески обвезници пореза на регистровано оружје физичка лица која имају пребивалиште на територији АП КИМ и истовремено пријављен боравак ван АП КИМ.
Имајући у виду да члан 26. став 4. Закона о порезима на употребу, држање и ношење добара изричито предвиђа да се надлежност пореског органа одређује према месту пребивалишта пореског обвезника, дописом 1317-3619/16, дел. бр. 39958 од 14. 10. 2016. године Заштитник грађана је од Централе Пореске управе затражио копију Упутства на које се Филијала Крагујевац позвала у својим изјашњењима. 
Актом 000-037-05-00528/2016-Ј0058 од 23. 11. 2016. године Централа Пореске управе доставила је изјашњење уз које је приложила и свој акт 000-436-02-00232-17/2014-I0066 од 15. 06. 2015. године, који је упућен координаторима регионалних одељења за контролу, а који за предмет има поступање у вези са утврђивањем пореза на регистровано оружје за 2015. годину. Разматрајући садржину акта од 15. 06. 2015. године, Заштитник грађана је констатовао да је у њему заиста изражен став Централе Пореске управе према коме је „за поступање по поднесцима пореских обвезника надлежна организациона јединица Пореске управе према пребивалишту пореског обвезника, односно боравку физичког лица са статусом расељеног лица са Косова и Метохије. Порески обвезници пореза на регистровано оружје су и физичка лица која имају пребивалиште на територији КИМ и истовремено пријављени боравак ван КИМ.“

Како би поменути став Централе Пореске управе детаљније размотрио, дописом 1317-3619/16, дел. бр. 33410 од 07. 09. 2017. године Заштитник грађана је затражио додатно изјашњење о:

· Правном основу за одређивање месне надлежности организационих јединица Пореске управе према месту боравишта лица која су расељена са подручја АП КИМ, имајући у виду изричиту одредбу члана 26. став 4. Закона о порезима на употребу, држање и ношење добара;
· О разлозима за одређивање месне надлежности на такав начин;

· О поступању пореских органа приликом утврђивања обавеза поменутих лица по основу пореза на регистровано оружје за 2016. и 2017. годину, односно, да ли је и у тим случајевима месна надлежност пореског органа одређивана према месту њиховог боравишта.

Актом 000-037-05-00528-02/2016-I0058 од 11. 10. 2017. године Централа Пореске управе доставила је додатно изјашњење, приложивши и своје акте 000-037-05-00530-4/2016-I0066 од 14. 09. 2017. године и 000-037-05-00530-5/2016-I0066 од 25. 09. 2017. године. Из садржине приложених аката, закључује се да се Пореска управа руководила начелом фактицитета приликом одређивања надлежности за опорезивање лица са пребивалиштем на подручју АП КИМ према месту пријављеног боравишта.  Пореска управа навела је следеће разлоге за такво поступање:
· Опорезована физичка лица стварно бораве у пријављеном месту боравишта;

· Унутрашњим уређењем и систематизацијом радних места нису формиране организационе јединице Пореске управе за одређени број општина са територије АП КИМ;

· Организационе јединице Пореске управе формиране на територији АП КИМ не располажу информатичком подршком за поступање по жалбама пореских обвезника поднетим на решења о утврђеној обавези по основу пореза на регистровано оружје.

Такође је истакнуто да је надлежност пореског органа за утврђивање обавезе по основу пореза на регистровано оружје и током 2016. и 2017. године одређивана према месту боравишта лица која имају пријављено пребивалиште на територији АП КИМ, а боравиште ван АП КИМ, при чему су наведена лица обвезници пореза на регистровано оружје у складу са подацима које доставља Министарство унутрашњих послова.
Централа Пореске управе позвала се и на ставове Управног суда изражене у неколико пресуда
 којима су одбијене тужбе грађана који су истакли приговор ненадлежности пореског органа по месту боравишта за утврђивање обавеза по основу пореза на регистровано оружје. Иако Заштитнику грађана нису достављене копије поменутих пресуда, нити је остварио увид у њихову садржину, већ је Пореска управа у свом изјашњењу цитирала само одређене делове образложења, Заштитник грађана не налази основ, нити разлог да сумња у аутентичност одлука чија садржина му је презентирана.
* * *
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 91. Устава прописано је да се средства из којих се финансирају надлежности Републике Србије, аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе обезбеђују из пореза и других прихода утврђених законом. Обавеза плаћања пореза и других дажбина је општа и заснива се на економској моћи обвезника.
Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 8. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе поступају према правилима струке, непристрасно и политички неутрално, и дужни су да сваком омогуће једнаку правну заштиту у остваривању права, обавеза и правних интереса. Чланом 12. став 1. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе припремају нацрте закона, друге прописе и опште акте за Владу и предлажу Влади стратегије развоја и друге мере којима се обликује политика Владе.

Чланом 3. став 1. Закона о министарствима
 прописано је да Министарство финансија, између осталог, обавља послове државне управе који се односе на систем и политику пореза, такси, накнада и других јавних прихода.
Чланом 21. Закона о порезима на употребу, држање и ношење добара прописано је да се порез на регистровано оружје плаћа за сваку календарску годину, на регистровано оружје утврђено овим законом, и то на аутоматску пушку, полуаутоматску пушку и оружје за личну безбедност за које је издат оружни лист за држање оружја, односно колекционарска дозвола, односно дозвола за ношење оружја, осим на гасне спрејеве и на уређаје за изазивање електрошокова (електрошокере или парализаторе). Чланом 26. став 1. Закона о порезима на употребу, држање и ношење добара прописано је да порез на регистровано оружје утврђује решењем надлежни орган, на основу података које му за оружје из члана 21. овог закона доставља републички орган надлежан за унутрашње послове који је издао исправу о регистровању оружја, при чему је ставом 4. истог члана прописано да се надлежност пореског органа одређује према месту пребивалишта, односно седишта пореског обвезника.

Чланом 2. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији
 прописано је да се овај закон примењује на све јавне приходе које наплаћује Пореска управа, ако другим пореским законом није друкчије уређено. Чланом 3. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији предвиђено је да се, ако овим законом није друкчије прописано, порески поступак спроводи по начелима и у складу са одредбама закона којим се уређује општи управни поступак, односно у складу са одредбама закона којим се уређује инспекцијски надзор. 

Чланом 36. став 3. Закона о општем управном поступку
 прописано је да орган може да преузме поступање у одређеној управној ствари из надлежности другог органа или да поступање у одређеној управној ствари пренесе на други орган само кад је то законом одређено.
* * *
Након сагледавања чињеница утврђених у поступцима контроле и разматрања аргумената подносилаца притужби и Пореске управе, Заштитник грађана сматра да ће давањем Мишљења деловати превентивно, у циљу унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права, у смислу члана 24. став 2. Закона о Заштитнику грађана.
По оцени Заштитника грађана, не може се уважити став Пореске управе да је одступање од изричите законске одредбе о месној надлежности пореског органа последица примене начела фактицитета у пореском поступку. Поменуто начело
 прописује да се пореске чињенице утврђују према њиховој економској суштини, при чему, уколико се симулованим правним послом прикрива неки други правни посао, основу за утврђивање пореске обавезе чини дисимуловани правни посао.

У конкретном случају, лица са пребивалиштем на подручју АП КИМ нису прибегла закључењу било каквог правног посла који би имао за циљ да прикрије неки други правни посао, нити су предузимала друге активности у циљу избегавања својих обавеза. Из разлога који су општепознати, наведена лица бораве у Републици Србији изван места свог пребивалишта на КИМ, при чему не оспоравају чињеницу да поседују оружје у складу са законом. Њихова основна примедба односи се на успостављање надлежности пореског органа према месту њиховог боравишта, и поред тога што је чланом 26. став 4. Закона о порезима на употребу, држање и ношење добара изричито прописано да се надлежност пореског органа одређује према месту пребивалишта, односно седишта пореског обвезника.

Заштитник грађана подсећа да одредбе члана 36. важећег Закона о општем управном поступку предвиђају обавезност правила о стварној и месној надлежности. Наиме, стварна и месна надлежност органа не могу да се мењају договором органа, органа и странака или самих странака. Орган пази по службеној дужности у току целог поступка на своју стварну и месну надлежност и, ако нађе да није надлежан, уступа списе надлежном органу. Орган може да преузме поступање у одређеној управној ствари из надлежности другог органа, или да поступање у одређеној управној ствари пренесе на други орган само када је то законом одређено. Скоро истоветне одредбе садржи и Закон о општем управном поступку
 који се примењивао у периоду када је одлучивано о обавезама подносилаца притужби, у својим члановима 19. и 20. Како су цитирани прописи императивног карактера, није основан аргумент Пореске управе да се њихова примена може отклонити позивањем на начело фактицитета. Утврђивање пореских чињеница према њиховој економској суштини не може се спроводити науштрб одредаба о надлежности органа управе, нити других процесних норми које су императивног карактера.   
Заштитник грађана ценио је и околност да за одређени број општина на подручју АП КИМ, такође из општепознатих разлога, нису формиране организационе јединице Пореске управе, као и да тамо где јесу формиране, оне не располажу одговарајућом подршком за поступање у овим предметима. Поменуте околности знатно отежавају задатак Пореске управе да благовремено утврди пореске обавезе у свим случајевима у којима су за то испуњени прописани услови. Као последица тога може се јавити и неравноправан третман грађана који испуњавају услове за утврђивање пореза на регистровано оружје, у зависности од тога да ли у месту њиховог пребивалишта постоји или не постоји организациона јединица Пореске управе.
С обзиром на то да се на основу изјашњења Пореске управе и информација које су Заштитнику грађана доступне из притужби закључује да се у пракси грађани са пребивалиштем на КИМ задужују порезом на регистровано оружје тако што филијале/експозитуре Пореске управе успостављају своју надлежност према месту њиховог боравишта у Републици Србији ван КИМ, Заштитник грађана сматра да је потребно допунити постојећи правни оквир, како би се месна надлежност могла успоставити и на основу места боравишта пореског обвезника, у ситуацијама када критеријум места пребивалишта није могуће применити или за одступање од тог критеријума постоје други важни и оправдани разлози. На тај начин, постојећа пракса пореских органа би се у потпуности ускладила са важећим прописима, при чему би Пореска управа била у обавези да образложи разлоге због којих у конкретном случају није применила критеријум места пребивалишта, већ се определила за супсидијарни критеријум места боравишта.

У циљу избегавања ситуација у којима би порески обвезник за исто оружје у истој календарској години био опорезован и по месту пребивалишта и по месту боравишта, Заштитник грађана сматра целисходним допуну постојећег правног оквира тако што би се прописала обавеза пореског органа који је утврдио обавезу према месту боравишта да о томе без одлагања обавести порески орган према месту пребивалишта пореског обвезника, уколико тај орган постоји. 

Усвајањем решења која су предложена овим Мишљењем правно би се уредиле описане ситуације, али и све друге ситуације у којима су грађани из различитих разлога принуђени да дужи временски период бораве изван места свог пребивалишта. Утврђивање пореских обавеза према месту боравишта може у знатној мери олакшати информисање пореских обвезника о својим обавезама, достављање пореских решења, коришћење правних средстава, као и све друге активности у односу са пореским органима.

Имајући у виду законом утврђене надлежности Министарства финансија, Заштитник грађана упућује ово Мишљење, у циљу превентивног деловања и сарадње, те унапређења рада органа управе и унапређења заштите људских слобода и права. 

Копија Мишљења доставиће се Пореској управи и подносиоцима притужби, ради информације, имајући у виду да су пружили значајан допринос потпунијем и свеобухватнијем сагледавању овог питања у поступцима контроле који су претходили упућивању Мишљења. 
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